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Abstract

Agglomeration Economies and Technology Intensity of Industry Sector in Slovakia

This paper analyses the geographical concentration of the industry sector according to
technology intensity of industries. The analysis of spatial distribution employs a database
including information on the number of plants at the 2-digit level of sector aggregation in the
period 1997-2016. We estimate parameters for a spatial panel data analysis with random and
fixed effects in order to examine two related research questions: (1) to what extent are the effects
of internal economies of scale present in the technology-intensive industries; and (2) which
types of external economies of scale are used by different industries depending on technology
intensity. Our results indicate that the regional industrial structure of Slovakia has become more
diverse. As a consequence of the phase of economic integration, some of the regions have been
integrated into global production networks and maintain high levels of specialisation.

Keywords: technology-intensive industry, manufacturing sector, diversification, specialisation,
economies of scale, industry of Slovakia
JEL Classification: L16,L17, 014

Uvod

Je empiricky preukazané, ze endogénne faktory regionalneho rozvoja, najma tie, ktoré
suvisia s technologickym pokrokom, prispievaji k ekonomickému rastu. Fagerberg
a Verspagen (2002) zistili, ze inovacie a ich priestorova difizia prispievaju k ekonomic-
kému rastu a sposobuju striedanie obdobi konvergencie a divergencie v regionalnom
rozvoji. Zaroven potvrdili, Zze vyznam vyroby ako motora rastu sa v ¢ase znizuje, pretoze
technologie sa presuvaju do sektora sluzieb. Technologicky naro¢nejsie odvetvia vyza-
duju vysoky objem investicii, produkuju produkty s vysSou pridanou hodnotou, vyuzi-
vaju kvalifikovanu pracovnu silu, ktora sa podiel'a na vyskume a vyvoji. Z priestorového
hladiska sa lokalizuju sa v metropolitnych regionoch s diverzifikovanou ekonomickou
Struktirou. Naopak, technologicky menej naro¢né odvetvia st odkazané na pracovnu
narocnost’, produkuju produkty s nizSou pridanou hodnotou a spravidla su lokalizované
v $pecializovanych regiénoch (Henderson a kol, 1995; Beaudry a Schiffauerova, 2009,
Zenka a kol., 2017).

Ak sa pozrieme blizsie na priestorové aspekty ekonomickej struktiry regionov, tak
zistime, ze nové podmienky monopolistickej konkurencie v kombinacii s dopravnymi
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nakladmi nutia podniky vyrabat’ nielen z jedného miesta, ale aj premyslat’ nad spravnou
vol'bou lokalizacie vyroby. Podniky v snahe obmedzit’ dopravné naklady hl'adaja také
miesta, ktoré vytvaraji ststredeny dopyt po tovaroch a sluzbach. Z vyssie uvedeného
vyplyva, Ze existuje suvislost’ medzi ekonomickou Struktirou regidonov a geografickou
koncentraciou odvetvi podla stupia technologickej naro¢nosti.

Predchadzajuce teoretické poznatky sa vel'mi Casto uplatiuji pri vyskume regional-
nych a narodnych ekonomik vyspelych krajin. V krajinach strednej a vychodnej Europy
sme boli svedkami komplikovaného prechodu k trhovej ekonomike. V suvislosti s post-
socialistickou transformaciou na Slovensku mézeme identifikovat’ dve zdsadné vyvojové
etapy. Prva etapa ekonomickej transformacie bola politickym projektom kombinujiucim
principy Sokovej terapie a gradualistickej reformy, ktora sa realizovala bez adekvat-
neho institucionalneho ramca (Balaz, 2006). Vysledkom ekonomickej transformacie bol
pokles regionalnej Specializacie v désledku rozpadu a zaniku velkych priemyselnych
komplexov, ktoré existovali v obdobi extenzivnej socialistickej industrializacie (Lehocky
a Rusnak, 2016). Druha etapa ekonomickej integracie suvisi s vytvaranim réznych variet
kapitalizmu (Nolke a Vliegenthart, 2009), ktoré sa odliSuju na zaklade objemu priamych
zahrani¢nych investicii, ktoré v pripade Slovenska smerovali najmi do automobilového
priemyslu (Pavlinek, 2016).

Cielom prace je preskumat’ vplyvy aglomeraénych vyhod na geograficki koncen-
traciu podnikov priemyselnej vyroby podla stupna technologickej naro¢nosti na tizemi
Slovenska v rokoch 1997-2016. Specialne nas zaujimaju nasledujice vyskumné otazky.
V akom rozsahu posobi efekt internych uspor z rozsahu na vyvoj geografickej koncen-
tracie odvetvi podla technologickej narocnosti? Aké formy externych uspor z rozsahu
ovplyviuju geografickl koncentraciu priemyselnych odvetvi podla technologickej
naroc¢nosti? Suhlasime s Kvetanom a Vojtkovou (2009), ze odpovede na ticto otazky su
dolezité z pohladu vysvetlenia regionalnych rozdielov v trovni ekonomického rozvoja
regidénov a stability ekonomickej vykonnosti v obdobi externych Sokov. Vysledky mézu
byt vyuzité pri planovani a implementacii priemyselnej politiky v rozvinutych a zaosta-
vajucich regionoch Slovenska. Pracu sme rozdelili do troch ¢asti. V prvej predstavime
doposial’ publikované prace zaoberajiice sa geografickou koncentraciou priemyselnej
vyroby podla stupia technologickej naro¢nosti a regionalnou $pecializaciou a diverzi-
fikaciou. V druhej cCasti predstavime datovu zakladnu a Specifikujeme ekonometricky
model a v tretej predstavime vysledky, ktoré prediskutujeme s vysledkami inych prac.

1. Koncept geografickej koncentracie (podla stupna technologickej
narocnosti)

Pod geografickou koncentraciou budeme rozumiet priestorové rozmiestnenie vybraného
odvetvia priemyslu. Ak je priemyselné odvetvie priestorovo nerovnomerne rozmiestnené,
podniky v ramci tohto odvetvia st zastiipenie v malom pocte regiéonov. Vtedy hovorime
o silnej geografickej koncentracii odvetvia. Naopak, slaba geografickd koncentracia
predpoklada rovnomernejsie rozlozenie podnikov daného odvetvia naprie¢ sledovanymi
regionmi.
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Priestorové rozmiestnenie geografickej koncentracie priemyselnych odvetvi podl'a
technologickej naroc¢nosti je v krajinach Eurdpskej Gnie nerovnomerné. Dévodom st roz-
dielne prirodné podmienky (Ellison a Glaeser, 1999), velkost’ trhu a podiel priemyslu
(Krugman, 1991), stupen technologického progresu jednotlivych krajin (Fagerberg a Ver-
spagen 2002), zivotné cykly priemyselnych odvetvi (Potter a Watts, 2011) alebo Speci-
ficky kontext postsocialistickych krajin (Zenka a kol., 2014). Vietky tieto predpoklady
ovplyviuju rozlozenie a dostupnost’ vyrobnych faktorov a vyuzivanie technologii. Geo-
graficka koncentracia svisi predovsetkym s otazkou lokalizacie a delokalizacie konkrét-
neho odvetvia ekonomiky v priestore (Brakmana a kol. 2009; Zenka a Cadil, 2009) Geo-
graficka koncentracia ekonomickych aktivit generuje trhové interakcie, ktoré sa moézu
vyvinat do podoby ekonomickej aglomeracie. Glaeser (2010) tvrdi, ze SirSie spektrum
ekonomickych aktérov (firmy, spotrebitelia, institiicie) sustrednych okolo miest a prie-
myselnych klastrov produkuje dodato¢né ekonomické efekty — aglomeracné efekty, ktoré
su zdrojom znalostného prelievania a rastu urbannych a regionalnych ekonomik.

Na zaklade viacerych prac konstatujeme, ze existuju tri typy odvetvi s vysokou geo-
grafickou koncentraciou (Hallet, 2000; Alonso-Villar a kol., 2004; Ezcurra a kol., 2006):
(1) tradicné odvetvia, (2) vysoko mobilné odvetvia a (3) technologicky vysoko narocné
odvetvia. V prvom pripade st odvetvia tazobného priemyslu viazané na prirodné zdroje.
Tradi¢né priemyselné regiony zamerané na t'azobny priemysel alebo vyrobu ocele su cha-
rakteristické tym, Ze st naro¢né na kapitalové vstupy a zasobu surovinovych zdrojov (Has-
sink, 2010). Z evolucnej perspektivy celia problému réznych foriem uzamknutia, preto st
ovel'a viac zraniteI'né voc¢i vonkaj$im Sokom, ako nové technologické odvetvia (Martin,
2012). V strednej Europe existuje cely rad pripadovych stadii (Hudec, 2009; Trippl a Otto,
2009; Bathelt, 2009; Koutsky a kol., 2014, Krzysztofik a kol., 2016) zaoberajuci sa trans-
formaciou starych priemyselnych regionov a hl'adanim moznosti ich restrukturalizacie.

Ini autori (Aiginger a Leitner, 2002; Traistaru a kol., 2003; Briilhart a Traeger, 2005)
tvrdia, Ze s prehlbujucou sa eurdpskou integraciou dochadza k narastu koncentracie vyrobného
sektora s nizkou technologickou naroc¢nost'ou a vysokou pracovnou naroc¢nostou. Textilny,
odevny alebo obuvnicky priemysel vie svoju vyrobu presunut’ takmer okamzite do regio-
nov s niz§imi produkénymi nakladmi. Podl’a Briilharta a Tracgera (2005) sa vysoko mobilné
vyrobné odvetvia presuvaju z regionov s vysokou hustotou zamestnanosti smerom k regidonom
s nizS§ou hustotou zamestnanosti. Rozhodujicim faktorom koncentracie je cena prace.

Odvetvia vyuzivajlice vysoko narocné technoldgie potrebuju k svojej ¢innosti pri-
tomnost’ Specifickych produkénych faktorov, ktoré su lokalizované vo velkych regio-
noch, kde je vysoka koncentracia vysoko kvalifikovanej pracovne;j sily, rozvinuta infras-
truktura a siet’ institucionalnych vztahov. Mnoho autorov (Alonso-Villar a kol., 2004,
Hartog a kol., 2012) im pripisuje vel’ky vyznam, pretoze su kl'i¢ové pri zabezpeCovani
ekonomického rastu, vytvarani pracovnych miest a znalostného prelievania. Na zaklade
spravy europskeho Statistického uradu sa zistilo, Zze su odolné voci dopytovym Sokom.
V rokoch 2005 az 2012 produkcia v ramci technologicky vysoko naro¢nych odvetvi
vzrastla o 26 %. Naopak produkcia v technologicky nizko naro¢nych odvetvi poklesla
0 6%, pricom uroven produkcie celého priemyslu stagnovala (Jaegers a kol., 2013).
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2. Koncept regionalnej Specializacie a diverzifikacie

Kym geograficka koncentracia poskytuje informaciu o priestorovej distribucii vybra-
ného priemyselného odvetvia, tak regionalna $pecializacia odraza skladbu odvetvovej
Struktiry priemyslu v konkrétnom regione (Brakman, a kol., 2009). Pri hodnoteni regi-
onalnej $pecializacie sice pozname stupen $pecializacie izemnej jednotky, ale nevieme
identifikovat’ odvetvia podielajuce sa na Specializacii. Region mdzeme povazovat
za vysoko $pecializovany vtedy, ak je pocet podnikov ststredenych do malého poctu
odvetvi. Naopak, ak su v regiéne zastupené podniky z viacerych odvetvi, hovorime
o diverzifikacii.

Starsie vyskumy podporovali tvrdenie, ze Specializované regiony ziskavaju kompa-
rativne vyhody na zéklade rozdielnych prirodnych podmienok a rozdielnej vybavenosti
produkénych faktorov (napr. kvalita Pudského kapitalu). Specializované regiony rasta
rychlejsie vdaka lokalizaénym vyhodam. To znamena, ze susedné podniky s rovnakym
zameranim sa mozu od seba ucit’ ovela rychlejsie ako geograficky vzdialené. Intenziv-
nejsie prelievanie poznatkov v ramci rovnakého odvetvia je vysledok priestorovej kon-
centracie podnikov. V stvislosti s otdzkami ekonomického rastu miest Duranton a Puga
(2000) uvadzaju, ze $pecializované mesta vznikli ako vysledok ekonomickych interakeii
v ramci konkrétneho sektora a vyznamnym spdsobom sa podiel’aju na rastu produktivity
(Henderson a kol. 1995, Kemeny a Storper, 2015).

Rizikd Specializovanych regionov spojené so schopnostou odolavat externym
Sokom podnietili radu autorov k vyskumu diverzifikacie. Feldman a Audretsch (1999)
tvrdia, Ze ekonomicka rozmanitost’ a urcity stupen lokalnej konkurencie naprie¢ komple-
mentarnymi odvetviami maju priaznivy vplyv na kombinaciu novych myslienok a tvorbu
inovacii ako v pripade regiondlnej Specializacie a lokdlneho monopolu. Podl'a Asheima
a kol. (2011) budovanie regionalnej rozmanitosti a konkurenénej vyhody regionov zavisi
od ich schopnosti diverzifikovat ekonomicku Struktaru do novych odvetvi. Neftke a kol.
(2011) ukazali, ze odvetvia §védskeho priemyslu, ktoré nadviazali na existujucu techno-
logickll bazu mali vyssiu pravdepodobnost’ vstupu do regionu, ako tie, ktoré boli tech-
nologicky vzdialené. Boschma a Frenken (2011) tento proces regionalnej diverzifikacie
popisali ako regionalne rozvetvenie, kedy sa nové priemyselné odvetvia objavuju v ramci
technologicky suvisiacich priemyselnych odvetvi. Diverzifikované mesta sa vyvinuli ako
vysledok ekonomickych interakcii medzi nestuvisiacimi sektormi a vyraznym spdsobom
sa podiel’aju na raste zamestnanosti.

Holandska Skola evolu¢nej ekonomickej geografie rozpracovala problematiku
diverzifikacie o myslienky suvisiacej a nestivisiacej rozmanitosti priemyselnych odvetvi.
Frenken a kol. (2007, p. 687—688) zistili, ze kym regionalna rozmanitost' v nesuvisia-
cich odvetviach rozklada rizika nahlych dopytovych Sokov, timi narast nezamestnanosti
a podporuje tvorbu radikalnych inovacii, tak sivisiaca rozmanitost’ je zdrojom produkti-
vity, ekonomického rastu a podporuje tvorbu generickych inovacii.

Kemeny a Storper (2015) upozoriiuji na dve slabsie stranky diverzifikacie. Po prvé,
neexistuje jasny dokaz o tom, ¢i naklady obetovanych prilezitosti pri medzisektorovom

Politicka ekonomie, 2019, 67(4), 426-443, https://doi.org/10.18267/j.polek.1241




pohybe pracovnej sily prevysuju efekty plynuce zo $pecializacie. Druha vyhrada sa vzta-
huje k populacnej vel'kosti sidel. Efekt diverzifikacie sa prejavi vtedy, ak je regionalna
Struktara dostatoGne urbanizovana. Podla autorov Zenka a kol. (2014, 2015) vysledky
empirickych pozorovani zapadnych ekonomik by sme nemali povazovat’ za referencné,
pretoze nezohladnuju Specificky kontext postsocialistickych krajin. Na priklade ceskych
regionov zistili, Ze Specializované regiony dosahovali vyssiu ekonomickt vykonnost,
aj ked’ po sktsenostiach s hospodarskou krizou potvrdili, Ze su zdrojom ekonomicke;j
nestability a rasticej nezamestnanosti. Na druhej strane zistili, ze niektoré diverzifiko-
vané regiony, ktoré su menej zavislé na priemyselnej vyrobe dosahovali porovnatel'nu
ekonomicktl vykonnost’. V prostredi malych Specializovanych miest (v pripade Sloven-
ska) sa pomerne Casto stretdvame so skutocnostou, ze relativne vysokad ekonomicka
vykonnost’ regionu méze byt lokalne spésobena dominanciou jedného velkého zavodu
— interné ispory z rozsahu (Zenka a kol., 2017). V tomto ohl'ade st stredoeurdpske prie-
myselné regiony stali vhodnym objektom vyskumu.

3. Data, metody a model

Z metodologického hladiska je vzdy citlivda otdzka stupiia agregacie odvetvovych
¢innosti. K tejto problematike velmi cenné poznamky poskytuju Beaudry a Schi-
ffauerova (2009), ktori dospeli k zaveru, ze kym efekty Specializdcie mozno odhalit’
v ramci agregovanej urovne klasifikacie priemyselnych odvetvi, tak efekty diverzifika-
cie pri detailnejSich Grovniach. Odportéaju pracovat’ so strednou troviou klasifikacie
priemyselnych odvetvi, v ktorej sa prejavia ucinky oboch efektov. V nasom pripade
je to dvojstupiiova uroven. Do vyskumu vstupovali odvetvia patriace pod dve sekcie
(B tazba a dobyvanie a C priemyselna vyroba), ktoré spolu zahfiiali 28 divizii v pripade
klasifikacie OKEC (do roku 2007) a 29 divizii v pripade klasifikacie SK NACE. Z tohto
dovodu sme model rozdelili na dve obdobia 1997-2007 a 2008-2016.

Geograficku koncentraciu priemyselnej vyroby mézeme diferencovat’ podl'a stupna
technologickej naro¢nosti. OECD identifikovala dynamicky rozvijajice odvetvia prie-
myslu, ktoré prispievaju roznou intenzitou k rastu produktivity a konkurencieschopnosti
krajin a regionov. Kritériom pre vymedzenie odvetvi podl'a technologickej naro¢nosti
je intenzita vydavkov na vyskum a vyvoj vo vybranych vyspelych krajinach OECD
(OECD, 2003).

OECD vymedzila styri zakladné priemyselné odvetvia klasifikované podla tech-
nologickej narocnosti: vysoka technoldgia (VT), stredne vysoka technologia (SVT),
stredne nizka technologia (SNT), nizka technologia (NT). Vzhl'adom na pretrvavajice
problémy s transformaciou tazobného priemyslu na Slovensku sme uznali za vhodné
vymedzit odvetvie tykajuce sa tazobného priemyslu (TP). Vytvorenie tejto kategd-
rie ma v priemyselnej Strukture Slovenska opodstatnenie, pretoze vyznam tazob-
ného priemyslu je dodnes predmetom hospodarskej politiky Statu. Prehlad odvetvi
a ich klasifikacia v ramci jednotlivych stupiiov technologickej naro¢nosti prezentuje
tabulka 1.
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Tabul'ka 1 | Klasifikacia priemyselnych odvetvi podla stupia technologickej naro¢nosti

p Tech. P Tech.
Kod OKEC Rev. 1.1 e Kéd SK NACE Rev. 2 e
10 Tazba uhlia, raseliny TP 5 Tazba uhlia a lignitu TP
1 Tazba ropy, plynu TP 6 Tazba ropy a zemného plynu TP
13 Tazba, tprava rud TP 7 Dobyvanie kovovych rad TP
14 Tazba ostatnych nerastov TP 8 Iné tazba a dobyvanie TP
15 Vyroba potravin NT 9 Pomocné ¢innosti pri tazbe TP
16 Spracovanie tabaku NT 10 Vyroba potravin NT
17 Textilna vyroba NT 1 Vyroba népojov NT
18 Odevné vyroba NT 12 Vyroba tabakovych vyrobkov NT
19 Vyroba kozenych vyrobkov NT 13 Vyroba textilu NT
20 Drevérska vyroba NT 14 | Vyroba odevov NT
21 V),'/roba celulézy, papierovych NT 15 V),'/roba koze a kozenych NT

vyrobkov vyrobkov
22 Vydavatelstvo, tla¢ NT 16 Spracovanie dreva NT
23 VYroba koksu, ropnych SNT 17 VYroba papiera a papierovych NT
vyrobkov vyrobkov
24 | Vyroba chemickych vyrobkov SVT 18 | Tla¢ reprodukcia NT
zdznamovych médii
25 Vyroba z gumy, plastov SNT 19 Vyroba koksu, ropnych SNT
! vyrobkov
26 | VYrobanekovovych SNT 20 | Vyroba chemikali SVT
mineralnych vyrobkov
. Vyroba zékladnych
27 Vyroba kovov SNT 21 farmaceutickych vyrobkov vT
28 Vyroba kovovych vyrobkov SNT 22 Vyroba vyrobkov z gumy SNT
29 | Vyroba strojov SVT 23 | Vyroba ostatnych nekovovych SNT
vyrobkov
30 Vyrog)la kvancela'rskych strojov VT 24 | Vyroba a spracovanie kovov SNT
a pocitacov
31 Vyroba elektrickych strojov SVT 25 | Vyroba kovovych konstrukcii SNT
32 Vyr‘oba tglekomunlkacnych VT 26 Vyroba pocitacovych vyrobkov VT
zariadeni
33 Vyroba presnych pristrojov VT 27 | Vyroba elektrickych zariadeni SVT
34 Vyroba motorovych vozidiel SVT 28 | Vyroba strojov a zariadeni SVT
35 Vyr.oba o§tatnych dopravnych SVT 29 | Vyroba motorovych vozidiel SVT
zariadeni
36 | Vyroba nabytku NT 30 | /Yrobaostatnych dopravnjch SVT
prostriedkov
37 Recyklovanie odpadu NT 31 Vyroba nébytku NT

Pozndmka: NT - nizke technoldgie, SNT - stredne nizke technoldgie, SVT - stredne vysoké technoldgie,
VT - vysoké technoldgie, TP - technoldgie tazobného priemyslu

Zdroj: vlastné spracovanie podla OECD (2003)
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Vysvetlovana premenna

Hooverov-Balassov index koncentracie (d’alej HBI) bol povodne bol vyvinuty v medzi-
narodnej ekondémii na sledovanie komparativnych vyhod krajin pri exporte tovarov
(Balassa, 1965). V statistike je skor znamy ako lokaliza¢ny kvocient. Nam posluzil ako
ukazovatel’ miery koncentracie na identifikovanie geografickej koncentracie odvetvi
podl'a technologickej naro¢nosti. Porovnava podiely podnikov odvetvi podla technolo-
gickej naro¢nosti v regione s podielom podnikov daného odvetvia technologickej naroc-
nosti na celkovej, narodnej urovni. Matematicky zapis HBI indexu pre i-ty region v j-tom
odvetvi technologickej naroénosti je nasledovny:

X,/ X,
HBI; =———, (1)
j
kde X; je pocet podnikov priemyselnej vyroby i-teho regiénu v j-tom odvetvi technolo-
gickej narocnosti, X; je pocet podnikov priemyselnej vyroby i-teho regionu, X; je narodna
hodnota poctu podnikov podla j-teho odvetvia technologickej naroc¢nosti a X je pocet
podnikov priemyselnej vyroby spolu.

Hodnoty HBI vyjadrujt proporéné zastiipenie odvetvia v regidone v porovnani s vy$sou
hierarchickou troviiou (izemie Slovenska). Takto sme postupne vyjadrili stupei geografic-
kej koncentracie vSetkych piatich odvetvi technologickej naro¢nosti. Hodnota 1 vypoveda
o tom, Ze regiéon ma rovnakud priestorovii koncentraciu skiimaného odvetvia v porovnani
s narodnou Groviou. Nadpriemerne koncentrované odvetvia v regione dosahuju koeficient
vyssi ako 1, podpriemerne koncentrované odvetvie v regione hodnotu nizsiu ako 1.

Vysvetlujice premenné

Pri kvantifikacii aglomeracnych vyhod sme rozliSovali interné a externé. Interné uspory
z rozsahu sme vyjadrili ukazovatel'om priemernej velkost podnikov (PVP): ako podiel
poctu zamestnancov v priemyselnej vyrobe k poctu podnikov v regioéne. Tato premenna
testuje odolnost’ velkych priemyselnych komplexov pocas prvého obdobia ekonomickej
transformacie.

Specializacia vyjadruje situaciu, ked’ podniky dosahujii externé uspory z rozsahu
vd’aka koncentracii pracovnej sily, vyuzivaniu lokalnych dodéavatel'ov a spolo¢nej infras-
truktury a prelievaniu technologickych znalosti v pribuznych priemyselnych odvetviach
— lokaliza¢né vyhody (Marshall, 1920). Na kvantifikaciu regiondlnej Specializacie sme
vyuzili Herfindahlov-Hirschmanov index (d’alej HHI), ktory je absolutnou mierou $pe-
cializacie. HHI pre i-ty region ma tvar:

HHI, = Zm:[x"f J )
1 j:I Xl
kde X je pocet podnikov i-teho regidonu v j-tom odvetvi technologickej naro€nosti, X; je
pocet podnikov vSetkych odvetvi technologickej narocnosti i-teho regionu a m je pocet
vsetkych odvetvi technologickej naro¢nosti na Slovensku. Vysoka regionalna $pecializa-
cie dosahuje hodnoty blizke 1 a nizka Specializacia hodnoty blizke 0.
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Tabulka 2 | Popisna Statistika premennych v rokoch 1997-2007 (N=72, T =11)
a2008-2016 (N=72,T=9)

:,;egr;fzr:;:;/ Priemer Median Minimum Maximum k“’, ael;iii?:r‘;’t
TP (pocet)(HBI) (2,7)(1,09) (2)(0,63) (0)(0) (14)(10,06) (0,88)(1,37)
NT (pocet)(HBI) (68,5)(1,01) (49)(1,00) (3)(0,56) (929)(1,64) (1,38)(0,2)
SNT (pocet)(HBI) (35,4)(1,08) (26)(1,05) (3)(0,28) (354)(2,6) (1,1(0,30)
SVT (pocet)(HBI) (23,6)(0,92) (14)(0,94) (0)(0) (289)(2,29) (1,41)(0,36)
VT (pocet)(HBI) (8,6)(0,73) (4)(0,58) (0)(0) (156)(4,36) (2,15)(0,97)
HHI 0,128 0,12 0,072 0,315 0,324
SID 2,35 2,40 1,25 2,83 01
HZC 33,46 19,41 3,67 597,04 2,17
PVP 53,63 46,35 8,39 226,25 0,54
2008-2016

TP (pocet)(HBI) (3,6)(1,5) (2)(0,96) (0)(0) (35)(6,29) (1,18)(0,84)
NT (pocet)(HBI) (87,2)(1,04) (65)(1,02) (6)(0,53) (1326)(1,86) (1,29)(0,22)
SNT (pocet)(HBI) (78,5)(0,99) (54)(0,98) (4)(0,34) (798)(1,66) (1,19)(0,22)
SVT (pocet)(HBI) (27)(0,94) (15)(0,96) (0)(0) (353)(2,34) (1,36)(0,34)
VT (pocet)(HBI) (7,6)(0,96) (4)(0,85) (0)(0) (150)(5,52) (1,90)(0,73)
HHI 0,127 0,117 0,067 0,247 0,298
SID 2,44 2,47 1,70 2,88 0,10
HZC 38,10 18,66 2,43 894,61 2,56
PVP 28,86 26,02 4,25 104,46 0,55

Poznamka: pocet — absolttny pocet podnikov, HBI - Hooverov-Balassov index geografickej koncentracie
Zdroj: vlastné spracovanie v programe Gretl na zaklade ziskanych tdajov SU SR

Diverzifikacia priemyselnej Struktury sa zacala intenzivnejSie skimat’ v suvislosti
s objavovanim novych ekonomickych odvetvi vyuzivajicich inovaény potencial v popu-
la¢ne velkych regionoch. Podla Jacobsovej (1969) rozrastanie miest a rozSirovanie
(Stiepenie) ekonomickych ¢innosti do viacerych (ne)suvisiacich odvetvi je vysledkom
znalostného prelievania medzi odvetviami rdézneho stupiia technologickej naro¢nosti.
Zistujeme, Ci tieto vSeobecne platné tendencie platia aj v regionoch Slovenska, ¢i sa
diverzifikované mesta povazuju za inkubator vzniku technologicky naro¢nych odvetvi
a zaroven za krematoérium ,,dozretych® odvetvi, ktoré vycerpali svoj inova¢ny potencial.
Shannonov index diverzifikacie je nasledovny:
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SID - _z[ﬁJ *ln[ﬁj , 3)

Jj=1 X i X i
kde symboly su totozné so zdpisom vzorca (2). Shannonov index diverzifikacie (d’alej
SID) zachytava dva znaky roznorodosti: bohatost’ a rovnost’. Bohatost’, ktora je vyjadrena
podielom odvetvi z celkovej priemyselnej vyroby regionu, zohladnuje vel'kost odvetvi
priemyselnej Struktary a rovnost’ vyjadrena logaritmom tohto podielu zabezpecuje to, aby
malé podiely boli statisticky porovnatel'né s vel'kymi podielmi (Aiginger a Davies 2004).
Ak sa v regione nachadzaju podniky vo viacerych odvetviach a zaroven su rovnomerne
zastupené v ramci tychto odvetvi, potom sa hodnota SID blizi maximalnej trovni /n(m).
Naopak, hodnota blizko nule znamena nizku diverzifikaciu, teda vysoku Specializaciu
(Simonen a kol., 2015).

Do vysvetlovaciecho modelu sme zaradili kontrolni velkostnu premennu. Hustota
zamestnanosti celej ekonomiky (HZC), ktora sme kvantifikovali ako podiel celkovej
zamestnanosti a rozlohy daného regiénu. Podla Frenkena a kol. (2007) tento ukazovatel’
vyjadruje situaciu urbaniza¢nych vyhod (1Izemnt koncentraciu pracovnej sily). V tabulke 2
predstavujeme popisnu Statistiku vSetkych sledovanych premennych. Do modelu sme zara-
dili subor 72 okresov (mestské okresy Bratislavy a Kosic sme zIu¢ili).

Odhad ekonometrického modelu

Na vysvetlenie geografickej koncentracie priemyslu podl'a stupna technologickej naroc-
nosti sme zvolili linearny regresny model zalozeny na panelovych datach, ktoré kom-
binuju udaje tykajuice sa prierezovych (priestorovych) jednotiek a Casovych radov.
Dostupnost’ opakovanych pozorovani na tych istych priestorovych jednotkach umoziuje
analyzovat’ vztahy s priestorovou a ¢asovou heterogenitou vstupnych parametrov a Spe-
cifikovat’ a odhadovat’ realistickejSie modely. Parametre regresného panelového modelu
sme odhadli viacerymi postupmi v programovom prostredi Gretl, ktoré sluzi na vyko-
navanie Statistickych a ekonometrickych vypoctov. Verbeek (2004) tvrdi, Ze podstatou
modelu s fixnymi efektmi je doraz na rozdiely medzi individudlnymi efektmi, pricom
« je spolo¢nou konStantou pre vSetky pozorované javy. Lenze tie vel'mi casto pod-
lichajii ¢asovej aj priestorovej autokorelacii. Na to su vyvinuté d’alSie modely, ktoré
individudlnym efektom pripisuji ndhodny efekt alebo efekt priestorového oneskorenia.
Rozlisuju sa tak tri varianty odhadu modelov: spojeny regresny model, model s fix-
nymi efektmi (FEM) a model s ndhodnymi efektmi (REM). Gujatari (2004) uvadza, ze
existuju urcité predpoklady, na zdklade ktorych mézeme aplikovat’ jeden z modelov.
Model REM je vhodnejsi ak predpokladame, ze pocet prierezovych jednotiek je vacsi
ako pocet Casovych radov, ak su prierezové jednotky populacne vel'ké, ak ndhodna
zlozka nie je korelovana s vysvetl'ujicimi premennymi X. Model FEM predpoklada ze,
individudlne efekty su sice roznorodé¢, ale nemenné v case. Ked’ze nase premenné sa
menia aj v ¢ase model FEM je mozné rozsirit’ o casové dummy premenné. V pripade, ze
pridavame velky pocet dummy premennych, model sa moze dostat’ do konfliktu s para-
metrom stupna vol'nosti.
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Existuju Statistické testy, ktoré overuju spravnost’ $pecifikacie modelov. Vhodnost’
modelov sa testuje pomocou Ramseyho RESET testu, LM testu, Hausmanova testu (Guja-
rati, 2004). Pri Specifikéacii modelu st dolezité aj nizke hodnoty Akaikeho a Schwarzovho
kritéria. Ak je hodnota testovacej Statistiky vacsSia ako tabulkova hodnota, zamietame
nulovll hypotézu, ze prierezové jednotky maju rovnaké absolttne ¢leny a potvrdzujeme
tak spravnost’ modelu REM, ktorého formalny zapis je v tvare:

Y=o+ Xy +. 4 S Xy +6&+uy. (4)

1

Y, je vysvetlovana premenna, S vektor koeficientov, X;; si vysvetlujice premenné, g, pred-
stavuje nahodnu zlozku $pecifickej prierezovej jednotky a u;, je nahodna zlozka konkrétnej
prierezovej jednotky. Viaceré modelové rieSenia ndm odhalili, Ze model REM je vhod-
nejsi pre prvé sledované obdobie 1997-2007 a model FEM pre druhé obdobie 2008-2016.
Verifikacia modelu bola vykonana pomocou Shapirova-Wilkova a Jarquova-Berova testov,
ktoré potvrdili, Ze pouzité premenné maju normalne rozdelenie. Vztahy medzi premennymi
st nelinearne. Whiteov test nepreukazal pritomnost’ heteroskedascitity. Multikolinearita
testovana pomocou inflaéného faktora rozptylu bola Statisticky nevyznamna a Durbi-
nov-Watsonov test potvrdzuju pritomnost’ pozitivnej autokorelacie.

4, Aglomeracné vyhody a geograficka koncentracia priemyselnych
odvetvi podla technologickej narocnosti

Ked’ze nasim zamerom bolo objasnit’ suvislosti medzi geografickou koncentraciou
odvetvi podla technologickej narocnosti a priemyselnou Strukturou regionov pocas
celej postsocialistickej transformacie, v tabulke 3 prezentujeme péat’ modelov pre kazdé
odvetvie technologickej naro¢nost, v dvoch ¢asovych obdobiach: ekonomicka transfor-
macia a ekonomicka integracia. V priemyselnej Struktare Slovenska zaujima Specificku
poziciu odvetvie tazobného priemyslu, ktorého lokalizacia je zavisld na rozmiestneni
surovinovych zdrojov. Potvrdenim tejto skutoCnosti je nizka hodnota priemerného
poctu podnikov v ramci vSetkych odvetvi technologickej naroc¢nosti a vysoky varia¢ny
koeficient geografickej koncentracie (tabul’ka 2). Z modelu vyplynulo, ze v obdobi
1997-2007 geograficka koncentracia tazobného priemyslu bola pozitivne ovplyvnena
procesom diverzifikacie priemyselnej Struktary. To znamend, Ze v regidonoch s vyso-
kou geografickou koncentraciou tazobného priemyslu sa formovalo dostatocne diver-
zifikované podnikatel'ské prostredie, ktoré sa povazuje za jednu zo stratégii Uspesnej
restrukturalizacie starych priemyselnych regionov (Trippl a Toedtling, 2008; Zenka
a kol., 2017).

Regiony s vysokou geografickou koncentraciou tazobného priemyslu pokracovali
v restrukturalizécii aj v obdobi 2008-2016. Pozitivny vplyv diverzifikovanej priemyselne;j
struktury sice poklesol, ale zaroveinl sa zacal pozitivne prejavovat’ faktor urbanizacnych
vyhod. To znamena, Ze v regidnoch, kde sa koncentrujii podniky tazobného priemyslu,
dochadza k zvysovaniu poctu novych pracovnych prilezitosti v nevyrobnom sektore.
Model d’alej preukazal vyznam internych Gspor z rozsahu (priemernej velkosti podniku).
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Predpokladame, Ze tento stav moze byt spdsobeny Statnou podporou uhol'no-energetic-
kého komplexu v oblasti hornej Nitry, ktora nekoreSponduje s odporuc¢aniami Eurdpske;j
komisie konverzie banského priemyslu. Zaroven, empirické prace potvrdzuja, ze Statom
podporované podniky tazobného priemyslu nedosahuju taku ekonomicku efektivitu ako
ich konkurenti v sitkromnom vlastnictve (Maruszewska a kol., 2014).

Odvetvia nizkej technologickej naro¢nosti zaujimaju vel'mi dolezita poziciu v prie-
myselnej Struktare Slovenska. Pocet podnikov je najvyssi, zaroven su priestorovo rov-
nomerne rozmiestnené (hodnota variaéného koeficientu je najnizsia zo vSetkych odvetvi
technologickej narocnosti, tabul'ka 2). Vysledky naznacuju, Ze vacsina regionov s vyso-
kou geografickou koncentraciou podnikov vyuzivajicich nizku technologickt naro¢nost’
ostala aj v obdobi ekonomickej transformacie pod vplyvom dominancie jedného vel-
kého priemyselného odvetvia. Vel'ké Statne komplexy napr. odevného alebo obuvnickeho
priemyslu sice po privatizacii postihol rychly rozklad na viaceré mensie podniky v suk-
romnom vlastnictve, ale priemerna velkost’ podnikov poklesla az v nasledujucej etape
ekonomickej integracie. Uvol'nena pracovna sila nachadzala nové pracovné prilezitosti
v sektore sluzieb.

Autori Smith a kol. (2014) pri hodnoteni restrukturalizacie slovenského odev-
ného priemyslu tvrdia, ze firmy, ktoré boli zapojené do globalnych produkénych sieti,
celili dopadom krizy tspesnejsie ako doméce firmy s malym odberatel'skym poten-
cialom. Na druhej strane, vstup zahrani¢ného kapitalu do odevného priemyslu sice
pomohol ozivit odvetvie ako celok, ale vyhl'adaval regiony s lacnou pracovnou silou
vo vychodnej ¢asti krajiny. Molnar (2017) uvadza, Ze slovensky odevny priemysel sa
v etape ekonomickej integracie stdva menej dolezitym exportnym odvetvim pre kra-
jiny zépadnej Eurdpy. Zaroven sa Slovensko stdva v tomto odvetvi dovozcom z neeu-
ropskych krajin, kde je cena prace v porovnani so Slovenskom nizsia. Celkovo mozno
tvrdit, ze regiony, kde boli koncentrované odvetvia nizkej technologickej naro¢nosti,
ostali nad’alej §pecializované — faktor zdedenej odvetvovej $pecializacie (Zenka a kol.
2017).

Pocas sledovaného obdobia 1997-2007 boli podniky vyuzivajice stredne nizko
naro¢né technolodgie zastpené vo vsetkych regidonoch. Ide o odvetvie, kde posobia
vSetky sledované faktory. V prvej etape ekonomickej transformacie vyznam internych
uspor klesa. Proces rozpadu velkych priemyselnych komplexov do podnikov mensich
vel'kostnych kategorii spdsobil aj pokles priemernej velkosti podnikov. V regionoch, kde
sa koncentrovali odvetvia stredne nizkych technolégii, prevladal proces diverzifikacie
priemyselnej Struktiry. Zaroven si tieto regiony udrzali svoju Specializaciu. V druhej
etape ekonomickej integracie sa vyznam diverzifikovanej priemyselne;j Struktary vytraca
a zvySuje sa posobenie faktora Specializacie ako aj internych uspor z rozsahu. Viaceré
prace ukazali, ze oba procesy sa nevyluduju, ale za ur&itych podmienok sa vhodne dopi-
naji (Kemeny a Storper, 2015; van Oorth a kol., 2015). Z modelu d’alej vyplynulo, ze
v regionoch s vysokou geografickou koncentraciou odvetvi stredne nizkych technologii
je uzemna koncentréacia pracovnej sily nizka. Tieto vysledky naznacuju, ze ide o periférne
priemyselné regiony (Zenka a kol., 2017).
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Pocas celého sledovaného obdobia boli odvetvia stredne vysoko naro¢nych tech-
noldgii geograficky koncentrované skor v regionoch s diverzifikovanou priemyselnou
Struktirou. Zaroven tu vel'mi intenzivne posobia urbaniza¢né efekty. To znamena, ze
vysoka koncentracia podnikov stredne vysoko naro¢nych technologii je pritomna v met-
ropolitnych regionoch, v ktorych sa hromadia nadvézujice ekonomické aktivity, ktoré
mozno $pecifikovat’ ako vztahy subdodavatel'skych produkénych retazcov automobilo-
vého priemyslu. Autorky Potomové a Letkova (2011) uvadzaju, Ze v ramci Zilinského
kraja k najvacsim lokalnym priemyselnym zamestnavatel'om patria podniky pdsobiace
v priemyselnom parku v Kysuckom Novom Meste a v okrese Bytca, ktoré st lokalizo-
vané v zazemi okresu Zilina. V suvislosti s rozvojom automobilového priemyslu Pavlinek
(2016) tvrdi, ze zvySujuce sa vydavky Statu na prilakanie zahrani¢nych investicii do auto-
mobilového priemyslu oslabuje siet’ slovenskych subdodéavatel'ov, pretoze s prichodom
nového zahrani¢ného investora prichadza aj Cast’ zahraniénych subdodavatel'ov, ktora
sa stava sucastou produkénych sieti a brani procesu zlepSovania pozicii slovenskych
firiem v ramci dodavatel'skych retazcov. Jacobs (2017) uvadza, Ze zamerné spolichanie
sa na zahrani¢né investicie, ktoré s vysledkom zdedenej odvetvovej Struktiry a trans-
formacnych stratégii vladnej politiky, moze viest k nadmernej zavislosti na nich a branit’
dlhodobému ekonomickému rastu.

Geografickd koncentracia podnikov vyuzivajicich vysoku technologicku naroc-
nost’ je priestorovo nerovnomerne rozlozena (variaény koeficient je pri poéte podnikov
najvyssi, tabul'ka 2). Geograficka koncentracia podnikov s vysoko naro¢nymi technolo-
giami sa objavuje tak v Specializovanych ako aj v diverzifikovanych regiénoch. Autori
Rehék a kol. (2013) zistili, Ze napriek rovnakym zdedenym institucionalnym podmien-
kam v obdobi ekonomickej transformacie sa IT sektor vyvijal roznou dynamikou. Region
Kosic ostal na vyvojovej trajektorii zavislosti na predchadzajucom vyvoji a region Bra-
tislavy nastartoval tzv. plasticky rozvoj kombinujtici dopyt po znalostiach (zdkaznici)
a ponuku tvorby znalosti (univerzity).

Tento trend sa zmenil obdobi ekonomickej integracie, ktora pomohla nastartovat
nové podnikatel'ské projekty v oblasti vysokych technoldgii a efektivnejsie ich prepojit’
s univerzitnym prostredim. To bol pripad vzniku kosického IT Valley v roku 2007 (Sokol,
2013). Odvetvia vyuzivajiice vysoku technologickl narocnost’ sa zacali koncentrovat’
v regionoch, ktoré uz boli diverzifikované. Zaroven ide o regiony, v ktorych je priemerna
vel'kost’ podniku relativne vysokd. Prekvapujuca je skutocnost’, ze izemna koncentracia
pracovne;j sily je tychto regionoch relativne nizka. Na jednej strane Rehak a Stofko (2011)
zistili, ze koncentracia odvetvi pocitacovych ¢innosti je pritomna najmi v Bratislavskom
kraji, na druhej strane centrum odvetvi vysokej technologickej naroc¢nosti vykazovalo
Statisticka vyznamnost’ lokalnej priestorovej autokorelacie na Orave, v okresoch Names-
tovo a Tvrdosin (Kulla, 2013; Rusnak a Lehocky, 2016). Ide o zaujimavu kombinaciu
vysledkov, ktora odraza dediéstvo slovenského vysoko technologického sektora, ako aj
mzdové rozdiely medzi regionmi. Spominali sme, ze Slovensko je malo urbanizovana
krajina s malym poctom metropolitnych regionov, kde sa interakéné efekty aglomerac-
nych vyhod a lokalnych a regionalnych trhov prace neprejavuju v plnej miere.
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Tabulka 3 | Aglomeraéné vyhody v odvetviach priemyselnej vyroby podla
technologickej narocnosti

Tazobny Nizke Stredne nizke | Stredne vysoké Vysoké
priemysel | technoldgie | technoldgie technoldgie | technolégie
Obdobie 1997-2007

Priemerna vefkost 0,0313 0,0299 —0,1226%%* —0,0035 0,0260
podniku
Herfindahlov- 0,0025 ~0,0038 0,5940%%* ~0,1719%* 0,2333%xx
Hirschmanov index
Shannonov index 0,6499%** | —0,2810%** |  0,8551%** 0,3151% 0,6433%*
diverzifikacie
Hustota %%

) —-0,2499 0,0202 -0,3734 0,0757 0,1980
zamestnanosti
Durbinov-Watsonov 0,2660 0,1391 0,1754 0,9766 0,1356
Hausmanov test 4,9817%** 8,6827%* 46,3322%%* 4,7487*** 11,8197***
Epecifikacia modelu Nahodné Nahodné Nahodné Nahodné Nahodné

P efekty efekty efekty efekty efekty
Poéet pozorovani 792 792 792 792 792
Pocet casovych radov n n n n 1
!’ot‘:et p'riestorovych 77 7 72 72 72
jednotiek
Obdobie 2008-2016
Priemerna vel'kost N . Yx -
_ — 0,3208

podniku 0,0767 0,1376 0,1921 0,0130
Herfindahlov- 0,0737 0,2393%%% | 0,2079%** ~0,5148%** | —0,2650%%
Hirschmanov index
Shannonov index 0,0332** | —0,0276*** | -0,0668*** | —0,0386*** | —0,0301%*
diverzifikacie
Hustota

. 0,7714* 0.6980%** —0,9889%** 1,1747%%* —3,8544%**
zamestnanosti
Durbinov-Watsonov 0,0798 0,1751 0,1172 0,1176 0,1377
Hausmanov test 10,6139%* 29,7323%** 26,6909%** 18,1093*** 63,9310%**

Specifikacia modelu

Fixné efekty

Fixné efekty

Fixné efekty

Fixné efekty

Fixné efekty

jednotiek

Pocet pozorovani 648 648 648 648 648
Pocet casovych radov 9 9 9 9 9
Pocet priestorovych 72 72 72 72 72

Poznamka: *** vyznamnost koeficientu 8 na hladine vyznamnosti 0,01 a ** na hladine vyznamnosti 0,05
a * na hladine vyznamnosti 0,1

Zdroj: vlastné spracovanie v programe Gretl na zaklade ziskanych udajov SU SR
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Zaver

Ciel'om prace bolo identifikovat’ vplyv aglomera¢nych vyhod na geograficka koncentra-
ciu odvetvi priemyselnej vyroby podl'a stupna technologickej naroc¢nosti. V etape ekono-
mickej transformacie (1997-2007) signifikantny pokles priemernej vel'kosti podniku bol
pritomny v regionoch s vysokou geografickou koncentraciou podnikov stredne nizkych
technologii. Tieto odvetvia presli pomerne rychlou restrukturalizaciou, pretoze v nasle-
dujucom obdobi tu opédtovne pdsobili faktor internych tispor z rozsahu. Inu situaciu pre-
konali odvetvia nizkych technoldgii, ktoré boli v ¢ase ekonomickej transformacie pozna-
¢ené netransparentnou privatizaciou. Regiony, v ktorych sa koncentrovali tieto odvetvia,
ostali Specializované a riadené slovenskymi vlastnikmi na hranici zdkona, ¢o vyvolalo
spomalenie procesu vstupu zahrani¢nych investorov na slovensky trh a spomalenie pro-
cesu diverzifikacie. Pokles priemernej vel'kosti podnikov sa zacal prejavovat v regionoch
s koncentraciou odvetvi nizkych technoldgii az v druhej etape ekonomickej integracie
(2007-2016).

Neprijemny zistenim je fakt, Ze priemerna velkost' podniku ostdva nezmenena
v regionoch s vysokou koncentraciou tazobného priemyslu. Z vysledkov vyplyva, Ze
celkova ekonomicka struktira sa sice diverzifikuje, ale tento proces brzdia Statne dotacie
v snahe udrzat zamestnanost’ v tradi¢nych tazobnych regionoch. Priemyselna politika
Statu by mala reSpektovat’ odporti¢ania Europskej komisie a zacat’ s razantnou realizaciou
konverzie banictva. Investicie by mali smerovat’ do oblasti Skolstva, vedy a vyskumu
a podpory novych diverzifikovanych podnikatel'skych projektov v oblasti pol'nohospo-
darstva a cestovného ruchu (Ragacova a Zaborsky, 2018).

Druha vyskumna otdzka smerovala k rozpoznaniu externych uspor z rozsahu podl'a
technologickej naroénosti. V prvej etape ekonomickej transformacie sa proces diverzi-
fikacie prejavoval vo vSetkych odvetviach technologickej naroc¢nosti (okrem odvetvia
vyuzivajice nizke technoldgie, ktoré ostali nad’alej Specializované). Potvrdzuje to aj nas
predchadzajtci vyskum, v ktorom sme zistili, Ze regionalna Specializacia v rokoch 1997
a 2007 klesa (Lehocky a Rusnék, 2016). Na zaklade typoldgie autorov Trippla a Toedt-
linga (2008) v stvislosti s hl'adanim moznosti restrukturalizacie tradi¢nych klastrovych
foriem starych priemyselnych regionoch tvrdime, ze vzhladom na socialisticki minu-
lost’ sa na Slovensku presadil proces diverzifikacie priemyselnej Struktury. Tento proces
sa stabilizoval v nasledujucom obdobi ekonomickej integracie, ked’ na slovensky trh
vstupili zahrani¢ni investori, ¢o sa v regionoch prejavovalo réznymi spdsobmi. Regiony
s koncentraciou odvetvi nizkych a stredne nizkych technologii ostali skor Specializo-
vané. Regiony zamerané na stredne vysoké a vysoké technologie mali diverzifikovanu
priemyselnt Struktaru. Zaujimava vysvetlovaciu silu maju urbaniza¢né vyhody v podobe
hustoty zamestnanosti, ktoré sa objavuju v regionoch s koncentraciou odvetvi nizkych
a stredne vysokych technologii, naopak v regionoch s stredne nizkych a vysokych tech-
nologif je ich vplyv negativny. Tato tendencia stvisi so zdedenou priemyselnou Speciali-
zaciou regionov, sidelnou a administrativnou hierarchiou, ako aj so mzdovymi rozdielmi
medzi regionmi.
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